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De Acero  nº 18

Nos complace hacer público el 
número 18 de nuestra revista 

teórica en un momento tan impor-
tante y crítico, tanto para los comu-
nistas de nuestro país y como del 
resto del mundo. 

La crisis del coronavirus, el auge 
de conflictos abiertos entre bloques 
imperialistas, sumado a la constante 
degeneración de la sociedad de la 
mano del posmodernismo y sus la-
cayos, hace más necesario que nun-
ca seguir difundiendo la ideología 
marxista-leninista, la única capaz 
de dirigir al proletariado hacia su 
emancipación.

En este número, hemos incopora-
do el análisis sobre las últimas me-
didas del Gobierno de España y de 
la situación general del coronavirus, 
que siguen golpeando con fuerza a 
los trabajadores que levantan nues-
tro país, mientras la oligarquía con-
serva intacta su posición.

También hemos decidido publicar 

en nuestra revista un capítulo del 
nuevo libro de Roberto Vaquero, 
titulado "¿Como reconstruir la iz-
quierda revolucionaria en España". 
Este capítulo se hizo a modo de re-
sumen para introducir el nuevo li-
bro, el cual saldrá a partir del 15 de 
diciembre. Hemos querido publicar-
lo ya que resume a la perfección el 
desarrollo ideológico y teórico que 
hemos experimentado en el Partido 
durante todo este tiempo. Esperemos 
que sea de vuestro gusto, al igual 
que el resto del libro, que parte de 
esta introducción.

Finalmente, la revista incorpora 
un necesario análisis del conflicto 
entre Armenia y Azerbaiyán, que ha 
vuelto a mostrar el verdadero ros-
tro del imperialismo turco y ruso, 
y ha supuesto un verdadero atro-
pello contra la dignidad del pueblo 
armenio, abandonado a su suerte.

Esperemos que la revista sea de 
vuestro agrado.
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L as últimas medidas tomadas 
por el gobierno para frenar la 

famosa curva han sido declarar el es-
tado de alarma en todo el país hasta 
el 9 de mayo y aplicar un toque de 
queda para intentar reducir la movi-
lidad y así rebajar los contagios. 

Después de varios intentos de los 
gobiernos autonómicos por intentar 
poner medidas contra la propagación 
del virus, el gobierno central nos 
sorprende con un estado de alarma y 
un toque de queda durante 15 días a 
gestionar pasado este tiempo por las 
propias comunidades. En lugar de 
centralizar decisiones para estable-
cer una solución global para el país 
siguen echando balones fuera e im-
plantando medidas a medias e inefi-
caces como el aislamiento perimetral 
en Madrid o el cierre de la hostelería 
en Cataluña, manteniendo otros fo-
cos de contagio sin ningún tipo de 
control.

Un día dicen una cosa y al día si-
guiente otra, el gobierne del PSOE 
y Podemos se mueve solo por sus 
intereses políticos y económicos, y 

el papel lamentable de la oposición 
no es mejor. Todos los partidos del 
sistema, gobierno y oposición, solo 
miran por su interés, les da igual Es-
paña, les da igual el sufrimiento de 
los trabajadores.

Recordamos que el gobierno des-
pués de más de cuatro meses de con-
finamiento total, en 10 días, abrieron 
el país al turismo para intentar repa-
rar el destrozo económico provocado 
por su pésima gestión, esto solo con-
siguió empeorar la situación general. 
También podemos hablar de la falta 
de inversión y cuidado de la sanidad 
pública o de cómo hemos tenido que 
ver como pocas horas después de im-
plantar las últimas medidas se cele-
bra una fiesta de más de 150 personas 
en la que participan varios miembros 
del gobierno, sin las medidas ade-
cuadas, de la oposición y dirigentes 
de grandes empresas españolas.

Mientras tanto usan los medios de 
comunicación para aumentar o re-
ducir el impacto del virus según les 
convenga, de la misma forma que 
lo hicieron durante el confinamien-
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to anterior. El virus es un problema 
grave y hay que afrontarlo, pero no 
jugando con la gente y engañándo-
la. Durante los últimos días estamos 
volviendo a ver en todos los infor-
mativos y programas de televisión 
datos y noticias cambiantes sobre in-
fectados, creando otra vez la alarma 
social para justificar sus medidas, en 
cuanto deje de interesarles dejarán 
de hacer pruebas y modificarán sus 
estadísticas. Esta incompetencia o/y 
egoísmo del gobierno solo lleva a 
que se cree un clima conspiranoico 
con el virus que no facilita tampoco 
la solución al problema.

Para hacer frente a la pandemia ne-
cesitamos medidas coherentes, unita-
rias y a tiempo, basadas en la ciencia 
y no en intereses políticos oportu-
nistas. Los trabajadores, de nuevo, 
somos los perjudicados por esta si-
tuación: despidos, ERTEs, reducción 
de jornada… la situación empeora, 
la situación de empobrecimiento se 
agudiza y, además, irá a más.

Es necesario organizarnos y se-
guir trabajando como hemos esta-
do haciendo hasta ahora, tanto en 
el ámbito social como en el político 
denunciando y combatiendo el ab-

surdo defendido tanto por el gobier-
no como por la oposición del Partido 
Popular. Juegan con nosotros y no lo 
vamos a permitir.

En los últimos días se han ido im-
plantando nuevas medidas, por par-
te del gobierno central y también de 
los autonómicos, que nos han impe-
dido desarrollar nuestra militancia 
con normalidad, viéndose afectados 
actos que teníamos convocados, pre-
sentaciones en nuevos territorios y 
hasta dificultades para realizar las re-
uniones de las juntas en las comuni-
dades más afectadas. Por eso hemos 
visto necesario realizar este boletín, 
para, además de hacer llegar a toda 
la militancia y afiliados del Frente 
Obrero nuestro posicionamiento res-
pecto a la pésima gestión por parte 
del gobierno de la pandemia actual, 
poder animar a todos los miembros 
de la organización a seguir luchan-
do, a adaptarnos a las circunstancias 
actuales y seguir sacando el trabajo 
adelante.

Nos encontramos en una situa-
ción compleja, donde el gobierno 
va a remolque de las circunstancias 
aplicando medidas sin sentido para 
intentar salvar la opinión publica y 
según convengan sus intereses po-
líticos, a la vez que los gobiernos 
autonómicos aplican medidas des-
iguales. Por otro lado, la oposición 
se dedica a hacer populismo barato 
aprovechándose de la inutilidad del 
gobierno para intentar sacar rédito 
político de esta crisis sanitaria.

El resultado de todo este circo polí-
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tico son las manifestaciones que he-
mos podido ver recientemente, don-
de se juntan negacionistas del virus, 
empresarios afectados por los cierres 
o restricciones de su sector, simpati-
zantes de la oposición y pseudo-re-
volucionarios de forma totalmente 
espontánea para protestar contra el 
estado de alarma y la violación de 
nuestros derechos y libertades. Esta 
pataleta es un reflejo de los valores 
profundamente individualistas que 
nos inculca el sistema, que prioriza 
el poder ir a tomar unas cañas o el 
poder emborracharse en una discote-
ca al bienestar global de la sociedad. 

La misma gente que está saliendo 
a la calle con la bandera de la defen-
sa de nuestros derechos es la misma 
que nunca se ha preocupado por la 
situación de explotación que viven 
los trabajadores frente a los propie-
tarios de las empresas, pero eso sí, 
no les toques su libertad de irse al 
bar o de fiesta. Dichas posiciones 
se protegen bajo un lenguaje “revo-
lucionario” pero son claramente re-
accionarias, por lo que tenemos que 
confrontarlas.

No tenemos que dejarnos llegar por 
esta falsa conflictividad social, todo 
lo contrario, debemos seguir organi-
zando el Frente Obrero en nuestras 
ciudades y barrios, crear una organi-
zación fuerte con la que confrontar y 
poder ofrecer una alternativa a toda 
esta farsa mediática.

Adaptándonos a las circunstancias 
concretas de nuestros territorios, de-

bemos reunir las juntas periódica-
mente, siguiendo las limitaciones de 
reunión de 6 personas, y en los sitios 
en los que no sea posible hacerlas 
presenciales mantener el contacto 
online, como ya se hizo en muchos 
sitios durante el confinamiento. 

En las zonas más afectadas hay 
que seguir manteniendo el contacto 
con los responsables, asentar el terri-
torio y seguir aportando y constru-
yendo las juntas en nuestras zonas, 
dentro de lo posible. Si la situación 
sigue agravándose vamos a proponer 
volver a activar la red de voluntarios 
tal y como hicimos durante los me-
ses de confinamiento, ayudando a las 
familias que lo necesiten y mostran-
do nuestro apoyo a los trabajadores 
que están en primera línea, muchas 
veces sin descanso y haciendo turnos 
eternos, exponiendo su salud para el 
beneficio común.  Todos sabemos 
que esta situación es algo temporal 
y, aunque no podemos saber cuán-
to durará, sabemos que volveremos 
mucho más fuertes. Aún con estas 
restricciones e incluso más, pode-
mos seguir trabajando, acercando el 
Frente Obrero a nuestro entorno y 
dando difusión a nuestro programa.

Próximamente sacaremos una nue-
va edición de la revista UNIÓN, el 
órgano de expresión de la organiza-
ción, dónde habrá algunos artículos 
sobre la actualidad política y posi-
cionamientos desarrollados sobre 
nuestro programa, cuando esté listo 
os lo haremos llegar a todos.

Roberto Vaquero



11 



12

De Acero  nº 18

BREVE INTRODUCCIÓN

A pesar de que mi anterior libro 
Resistencia y lucha contra 

el posmodernismo se centra en esta 
cuestión de forma detallada, he de-
cidido escribir un capítulo sobre la 
cuestión, para que aquellos que no 
lo hayan podido leer, se hagan una 
idea de lo que pienso al respecto y 
así puedan entender determinados 
posicionamientos que realizo en la 
presente obra sin tener que recurrir a 
mi anterior libro, salvo si desean ver 
una profundización sobre la cuestión 
o un desarrollo mayor de la misma.

Voy a realizar un esquema general 
de la cuestión, definiéndola, desarro-
llándola a través de la dictadura de lo 
políticamente correcto y explicando 

algunos de los dogmas de fe más im-
portantes del pensamiento único del 
capitalismo.

Por último, y para clarificar algu-
nas reflexiones que voy a realizar, 
voy a exponer también en qué afecta 
todo esto a la organización obrera, 
concretando así un poco más sobre 
un tema que a veces crea mucha con-
troversia.

Como ya he dicho, este capítulo 
está realizado de forma esquemáti-
ca, como un resumen que no trata la 
cuestión en toda su magnitud. Para 
verlo desarrollado de una forma más 
amplia, remito al lector, como ya he 
dicho, a mi trabajo anterior.
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¿QUÉ ES EL POSMODERNISMO IDEOLÓGICO? 
LA DECADENCIA DE LA SOCIEDAD

E l posmodernismo ideológico 
es una nueva forma de revi-

sionar la esencia revolucionaria del 
marxismo, creada e impulsada por 
el sistema capitalista para destruir la 
fortaleza del movimiento revolucio-
nario internacional que había cogido 
mucha fuerza en las primeras déca-
das del siglo XX. Desde supuestos 
postulados izquierdistas, se empezó 
a infectar tanto a las propias organi-
zaciones revolucionarias como a la 
propia clase obrera, al conjunto de la 
sociedad.

Por lo tanto, es una ideología anti-
científica y antimarxista que se dis-
fraza de progresista, revolucionaria 
y transgresora, pero que en realidad 
es todo lo contrario, está al servicio 
del capital, de mantener lo estable-
cido. Es una teoría o un cúmulo de 
ellas según cual sea el enfoque, que 
pretende encubrir la lucha de clases 
y destruir la combatividad del movi-
miento obrero.

El posmodernismo ideológico re-
presenta la decadencia de nuestra so-
ciedad, el aumento de la opresión, la 
explotación y el dominio capitalista 
contra la clase obrera

La Escuela de Frankfurt tuvo un 
papel muy importante en la divulga-
ción de estas ideas. Controlando los 
centros de enseñanza universitaria, 
se empezó a propagar sirviéndose de 

todos los apoyos del sistema gracias 
a sus críticas al comunismo y espe-
cialmente a la Unión Soviética de la 
época revolucionaria (antes del 56). 
Así empezó a erosionar el terreno, 
preparando las condiciones materia-
les para conseguir la hegemonía que 
tienen hoy en día.

Los sucesos de mayo de 1968 fue-
ron un momento álgido de todo esto, 
que marcaría un antes y un después. 

La izquierda empezó a dejar de ser 
obrera; se elitizó. Estaba más preocu-
pada de gustar para conseguir votos 
que de la lucha por los trabajadores, 
de la lucha de clases. Sus seguidores 
se hicieron ecologistas, prolegaliza-
ción de las drogas, feministas, cos-
mopolitas, etc... Luego seguiría em-
peorando y llegaron a negar incluso 
la identidad de clase, hablando de 
opresiones inventadas o secundarias, 
de la negación de las identidades, 
de trans y de racializados, y con el 
tiempo han seguido empeorando aún 
más.

No se dan cuenta de que las identi-
dades no se pueden negar, que tam-
bién están sujetas a la dialéctica, que 
no son algo fijo, que se desarrollan, 
pero no por conceptos idealistas 
como alguno de ellos pretende, sino 
en base a condiciones materiales que 
van evolucionando y cambiando a su 
vez.
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Las luchas parciales, mal dirigidas 
y de forma aislada, son su agenda. 
Funcionan a rebufo de la masa alie-
nada, que hace lo que les dicta las 
campañas publicitarias y los medios 
de comunicación capitalistas. La iz-
quierda se convirtió en la izquierda 
del sistema, fiel garante de parchear-
lo todo para mantener el sistema ca-
pitalista. Hablan de cambios para no 
cambiar nada.

Se permitió que la “izquierda”, 
esta nueva izquierda, marcara los rit-
mos del “avance” social, lo que no 
es otra cosa que forzar los patrones 
de consumo y de conducta de la for-
ma que dicta el sistema capitalista, 
con lo cual la sociedad degeneró y 
aumentó la opresión a los obreros. 
Mientras tanto, la política económi-
ca, el control económico de la socie-
dad, seguirá en manos de los mismos 
de siempre. 

Todos los preceptos de estas luchas 
parciales conforman los dogmas de 
fe del sistema, en la acepción más re-
ligiosa del término, todo lo que sea 
divergente con lo establecido será 
mal visto, señalado como arcaico, re-
accionario e incluso fascista. El con-
junto de dogmas conforma el pen-
samiento único del sistema. Todo lo 
que se salga de él será señalado, cri-
minalizado y perseguido en nombre 
de la dictadura de lo políticamente 
correcto. La concepción de progre-
so para ellos no puede disentir. Han 
pasado de erigirse en los críticos del 
mundo a destruir todo aquello que es 
crítico realmente.

Lo minoritario, por el hecho de 
serlo, es revolucionario según ellos, 
porque se realiza una opresión sobre 
los mismos. Los explotadores tam-
bién son minoritarios y, sin embargo, 
nadie en su sano juicio (que no sean 
ellos o alienados a su servicio) diría 
que son algo bueno, necesario o re-
volucionario. Lo minoritario no tie-
ne por qué ser algo bueno. De hecho, 
puede ser todo lo contrario. Decla-
ran la guerra a lo normativo, cuando 
de lo que se trata es de transformar 
aquello que, aunque sea normativo, 
está mal, no impulsar que lo minori-
tario tenga más “influencia” y perpe-
tuar el problema. 

Piensan que con sus teorías enfer-
mizas van a crear al hombre nuevo 
en el capitalismo. No se dan cuenta 
de que los cambios se producen des-
de las condiciones materiales que 
existen, con lo que hay: no puedes 
realizar la transformación de la so-
ciedad, la revolución, con los hom-
bres del mañana; tienes que hacerla 
con los hombres de hoy, elevando la 
conciencia y acompañando el desa-
rrollo. Atacar lo que ellos entienden 
por normativo como si de feroces 
reaccionarios y enemigos irreconci-
liables se tratase solo lleva a alejarte 
de la gente, al fracaso más absoluto. 
Nosotros no apostamos por impulsar 
minorías, queremos transformar la 
sociedad, nos importa lo colectivo, 
no lo individual.

Han destruido la identidad y com-
batividad de las organizaciones 
obreras. Ahora lo revolucionario no 
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está en la organización colectiva y la 
trasformación de la sociedad, está en 
la trasgresión individual. ¡Como si lo 
individual pudiera cambiar algo y no 
estuviera destinado al fracaso!

La nueva cultura de consumo hace 
creer que es posible una liberación 
individual de la persona; todo lo que 
no sea una conquista colectiva fren-
te al capitalismo está condenado al 
fracaso.

Han convertido lo revoluciona-
rio en una moda al servicio del sis-
tema, han prostituido los términos 
y los símbolos revolucionarios, han 
asimilado totalmente aquello que es 
permisible para ellos quitándole toda 
la esencia revolucionaria. Hoy en día 
cualquier cosa puede ser revolucio-
naria para ellos, hasta la revolución 
de los chiquiprecios. Han creado una 
estética de revolucionario, una moda 
asimilada y al servicio del sistema.

El cosmopolitismo ataca las identi-
dades nacionales, no para desarrollar 
una cultura proletaria internacional, 
sino para borrar las culturas de los 
estados, alienando más a sus pobla-
dores para imponer la cultura nortea-
mericana y poder manejarles de la 
forma más adecuada a sus intereses 
económicos.

El posmodernismo hace creer al 
obrero que es reaccionario, retró-
grado y que no sabe adaptarse a los 
nuevos tiempos. Ante la presión de 
la dictadura de lo políticamente co-
rrecto, empieza a surgir un gran des-
contento entre las clases populares. 

Recuerdo la célebre frase de que el 
obrero es machista y retrogrado y por 
lo tanto no es su compañero de viaje 
de más de una feminista, y aquella 
afirmación de que por comer carne 
son fascistas, solo por poner algunos 
ejemplos claros y sencillos.

La clase obrera quiere que se so-
lucionen sus problemas debidos a su 
situación social. No le interesan las 
soflamas burguesas del feminismo, 
las escalas de opresiones, el lengua-
je de género, la liberación animal y 
otras tonterías. Desgraciadamente 
las organizaciones de “izquierdas” 
se dedican en exclusiva a estas co-
sas y han dejado un espacio vacío, 
que como no podía ser de otra ma-
nera está intentando ser ocupado por 
otros, los fascistas, que, realizando 
un discurso obrerista y demagógico, 
están poco a poco ganando espacios 
en sitios antes impensables.

Además, estos fascistas tienen el 
valor, desde los años 90, de echar-
nos la culpa de todo este proceso a 
nosotros, denominándolo marxis-
mo-cultural. Cuando en realidad, 
como ya he dicho, surge única y ex-
clusivamente para destruirnos. Min-
nicino es uno de los desarrolladores 
y divulgadores del término. Sin em-
bargo, la cuestión y la caracteriza-
ción del posmodernismo como arma 
contra la clase obrera al servicio del 
capital, el mismo que defienden los 
fascistas, estaban ya teorizadas por 
parte de intelectuales de la izquier-
da antiposmoderna como Clouscard, 
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solo copiaron las tesis, falsificándo-
las para sus propios intereses y po-
niéndole otro nombre para así poder 
continuar con la criminalización del 
movimiento obrero revolucionario.

El posmodernismo y los fascistas 
son dos caras de la misma moneda; 
se retroalimentan entre sí, preparan-
do las condiciones para cuando, por 
culpa de las crisis capitalistas, se dé 
un momento en que esté en peligro 
la dominación democrática capitalis-
ta y poder imponer la autoritaria que 
garantice el dominio capitalista sin 
grandes resistencias.

Todo el descontento creado por 
culpa del posmodernismo es asimi-
lado por estos grupos esperando a 
que su momento llegue. Es nuestro 
deber confrontar con ambos, pues 
los dos son garantes del capital, dos 
caras de la misma moneda. Debe-
mos luchar contra el posmodernismo 
y su influencia en la sociedad y en 
las organizaciones revolucionarias, y 
debemos confrontar a su vez con los 
fascistas, recuperando los espacios 
perdidos por la izquierda tradicional, 
que se ha convertido en posmoderna. 

Debemos reconstruir la izquierda 
combativa y revolucionaria, la iz-
quierda transformadora, y romper de 
forma drástica con todos los dogmas 
de fe del sistema, rigiéndonos por la 
lucha de clases y no por los dictados 
de los siervos de los capitalistas.

Todo el descontento creado por 
el posmodernismo ideológico y sus 
defensores debe ser recogido por no-
sotros, organizado colectivamente 
para luchar por sus intereses como 
clase, para la transformación de la 
sociedad. No podemos permitirnos 
que ese espacio lo ganen los fascis-
tas. Nos arrepentiríamos de ello si 
lo hiciéramos, todos sufriríamos las 
consecuencias. Es nuestro deber his-
tórico, es una oportunidad que debe 
ser aprovechada.

No quiero extenderme mucho más 
en esta introducción al tema, pues no 
quiero ser repetitivo con lo que ya 
desarrollé en mi anterior libro. Creo 
que lo expuesto es suficiente para 
entender las referencias y los plan-
teamientos que realizo en otros capí-
tulos a lo largo del presente trabajo.
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LOS DOGMAS DE FE
•	 Feminismo

E l feminismo es uno de los gran-
des dogmas de fe del pensamien-

to posmoderno. Pobre de aquel que ose, 
sobre todo siendo hombre, confrontar o 
disentir en cualquier aspecto. La dicta-
dura de lo políticamente correcto caerá 
sobre él sin piedad, criminalizándolo y 
persiguiéndolo hasta límites absurdos, 
arruinándole la vida si es menester.

Que conste que yo separo radicalmen-
te la lucha por la igualdad de la mujer y 
sus derechos, cuestión recogida dentro 
de la lucha de clases, con el feminismo, 
al cual considero en esencia profunda-
mente reaccionario, por mucha careta 
de transgresor o revolucionario que se 
ponga.

No tiene lugar en este apartado una 
explicación detallada sobre mi posición 
sobre la cuestión de la mujer. Tengo va-
rios textos sobre la cuestión; aquí solo 
voy a tratar el feminismo como dogma 
de fe del pensamiento único del siste-
ma.

En primer lugar, quiero volver a dejar 
claro que el comunismo no tiene nada 
que ver con el feminismo. Aquellos 
“marxistas” que cogen aportes del fe-
minismo liberal y burgués y lo intentan 
introducir en nuestro movimiento están 
realizando una labor de zapa, metien-
do ideas antimarxistas en las organiza-
ciones revolucionarias, revisionando el 
marxismo, convirtiéndolo en algo per-
misible para el sistema.

No existe un feminismo de clase. El 
feminismo ya responde a los intereses 

de una clase y desde luego no es la obre-
ra. Responde y sirve en última instancia 
a los intereses del capital, desfragmen-
tando y dificultando la organización de 
los obreros.

Así mismo, no existe un feminismo 
marxista. Lo que existe es un análisis 
de la cuestión de la mujer marxista, que 
realiza un estudio que analiza cómo 
surge, debido a qué causas y cuya reso-
lución está basada en el estudio de las 
condiciones materiales. Esta resolución 
no puede ser otra que acabar con las 
causas que engendran el problema, es 
decir, con el capitalismo. Solo dentro 
del marco de la lucha de clases puede 
solucionarse de forma real y completa 
la cuestión de la mujer.

El resumen de todo esto es que el 
feminismo, como ideología, no es re-
volucionario. Está basado en apuestas 
irrealizables e idealistas inspiradas en 
mentiras y falsedades.

Desvirtúan la cuestión de la mujer, 
llevando al absurdo sus propuestas in-
tentando forzarlas mediante el engra-
naje de la dictadura de lo políticamente 
correcto. Consiguen así un resultado 
contrario a lo que dicen defender, es-
pantando a las masas, creando en ellas 
un rechazo cada vez mayor a todo lo 
que suene avance para la mujer. La 
gente está harta de chantajes, presiones, 
falsedades y linchamientos. 

Las propuestas del feminismo son 
apoyadas por la patronal, como la huel-
ga feminista, por gobiernos y por parti-
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dos abiertamente capitalistas. El femi-
nismo es algo totalmente asimilado por 
el sistema. Separa las luchas y con ello 
contribuye a la desorganización colec-
tiva para la transformación de la socie-
dad.

El feminismo es una moda capitalista, 
con su propia estética y con la transgre-
sión individual por bandera. La prueba 
de esto es el ajuste de cuentas que los 
Queers y trans están llevando a cabo 
dentro del propio movimiento feminis-
ta contra las feministas más clásicas o 
veteranas por mandato del pensamiento 
único del sistema . Aquí en España se 
ha visto claro con la expulsión de Iz-
quierda Unida del Partido Feminista 
por sus posturas contra el dogma de fe 
de la prostitución y los transexuales . El 
sistema dirige hacia dónde va o no va 
el feminismo y enciende la maquinaria 
de la dictadura de lo políticamente co-
rrecto contra aquellos que osen, aunque 
sea disentir, no os digo ya con los que 
confrontan de verdad contra ellos.

Hay una serie de cuestiones o apues-
tas del feminismo que quiero comen-
tar de forma muy breve. Exceptuaré el 
lenguaje de género y la negación de las 
identidades, pues son cuestiones que se 
merecen un apartado propio:

•	 Establecimiento de cupos 
obligatorios entre hombres y mujeres

Son de obligado apoyo. Si te parece 
que una persona debe estar en un sitio 
por su valía y no por su género, ¡pobre 
de ti! En realidad, este tipo de estable-
cimientos de cupos, además de injustos 
y de fomentar desigualdad, denuestan 
a las mujeres que se forman y tienen 

una gran valía, haciendo que cualquie-
ra pueda llegar a la misma posición sin 
esforzarse como ellas por el simple he-
cho de ser mujer. Ni que tuvieran ellas 
la culpa de que las promotoras de estas 
políticas no entiendan el patriarcado y 
su desarrollo en el tiempo.

Aducirán por supuesto teorías que en 
la Europa desarrollada son anticuadas y 
ya no se cumplen, como la del techo de 
cristal y la brecha salarial.

•	 La brecha salarial

Comenzaré afirmando algo polémico: 
No existe brecha salarial, existe brecha 
social, existe lucha de clases. La afir-
mación de que en España los hombres 
y las mujeres cobran distinto a igual 
puesto de trabajo es falsa. 

Esta afirmación está “fundamentada” 
en la suma de todos los salarios de los 
hombres y el de las mujeres y dividir por 
el número de trabajadores usados en la 
muestra estadística. El de los hombres 
sale más elevado, pero esto no significa 
para nada que a igual trabajo hombres 
y mujeres cobren distinto. Que esto sea 
así se debe a motivos muy diferentes de 
los que arguyen las feministas.

En sectores mejor remunerados como 
la minería, la construcción y la industria 
hay una mayor proporción de hombres 
que de mujeres, mientras en trabajos 
peor remunerados, como por ejemplo 
los servicios sociales, hay mayor pro-
porción de mujeres. ¿Dónde queda la 
soflama de que existe a igual trabajo 
una diferencia de salario entre hombres 
y mujeres? En el gran arcón de menti-
ras del feminismo. Este es el principal 
motivo para que, según la operación 
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antes descrita, salga mayor media de 
salario en los hombres que en las muje-
res, pero bajo ningún concepto explica 
o demuestra que exista una brecha sala-
rial a igual trabajo  

Lo que sí existe es la precarización 
de la mujer para conciliar la vida la-
boral y la reproductiva. Por este moti-
vo pierden trabajos, pierden los pluses 
de antigüedad y tienen durante épocas 
trabajos a media jornada. Esto es algo 
contra lo que hay que luchar desde ya, 
pues las mujeres burguesas tienen todas 
las facilidades de su posición mientras 
las mujeres trabajadoras sufren el pro-
blema en toda su dimensión. 

Como decía al principio: No hay bre-
cha salarial, hay lucha de clases: las 
mujeres obreras deben unirse y orga-
nizarse con el conjunto de su clase en 
contra del capitalismo que nos oprime 
a todos. La cuestión de la mujer solo se 
podrá resolver plenamente con las con-
diciones materiales del socialismo.

•	 El techo de cristal

La teoría del techo de cristal afirma 
que las mujeres, por el hecho de ser-
lo, no pueden acceder a determinados 
puestos de trabajo. Esta teoría era cierta 
en los años 70 en España, pero ya no es 
cierta, las condiciones materiales han 
avanzado, ya no es así. Si no, que se lo 
pregunten a Ana Botín.

•	 Sororidad

Es un instrumento del movimiento 
feminista para conseguir sus objetivos, 

se realiza entre todas las mujeres in-
dependientemente de la clase a la que 
pertenezcan, fomenta el individualismo 
y transforma el empoderamiento en re-
signación, induce a una sensación de 
pena y sentimentalismo para crear una 
falsa empatía entre las mujeres. 

Esto se resume en que, si una mujer 
vive una experiencia o afirma haber-
la vivido, el resto de mujeres se de-
ben sentir identificadas con ella por el 
simple hecho de ser mujer y apoyarla 
ciegamente en lo que sea, ya que al ser 
mujeres tienen la misma situación de 
opresión y condiciones materiales fren-
te al hombre, el opresor con mayúscu-
las.

¿Alguien puede creerse que los pro-
blemas de empresarias como Ana Botín 
son los mismos que los de las mujeres 
obreras? Las mujeres obreras tienen 
mucho más en común con los hombres 
obreros que con ninguna empresaria. 
Sus problemas derivan de su situación 
de clase, y solo podrán solucionarse de 
mano de esa lucha de clases que deben 
emprender junto al resto de su clase, es 
decir, los hombres obreros. 

En las organizaciones obreras que 
han permitido la implantación de la 
sororidad el resultado ha sido horrible. 
Justificándose en la sororidad hacen lo 
que quieren, se saltan la organicidad, 
actúan de forma liberal y anárquica, 
apoyan y se sirven de la sororidad para 
fragmentar la organización. Enfrentan a 
ciertas mujeres, las que defienden esto, 
al resto de la organización, poniendo 
trabas continuas al desarrollo de la mis-
ma.



20

De Acero  nº 18

•	 Degeneración y decadencia 
absoluta como sustitución a la familia 
tradicional:

En Resistencia y lucha contra el pos-
modernismo afirmé lo siguiente al res-
pecto:

“Estamos de acuerdo con que 
hay que sustituir la familia pa-
triarcal tradicional por otro tipo 
de familia en el que se acabe con 
la dependencia de los hijos con 
respecto de los padres, que los 
hijos sean educados por el esta-
do en igualdad de condiciones, 
bajo una educación científica y 
materialista, una formación que 
les prepare de verdad para el fu-
turo y puedan aportar el máximo 
de sus capacidades al progreso 
del país; un nuevo tipo de fami-
lia que sea fruto de la igualdad 
real entre hombres y mujeres, 
que permita la plena incorpora-
ción de la mujer al mundo de la 
producción y que facilite las la-
bores reproductivas, incentivan-
do que se tengan hijos y toman-
do las medidas pertinentes para 
favorecer que se acabe con las 
trabas que esta actividad pueda 
tener en el ámbito del trabajo. 
Creando guarderías, jardines 
de infancia y otras instituciones 
para facilitar la conciliación de 
lo reproductivo con lo produc-
tivo. La igualdad debe ser algo 
efectivo y no sólo figuraciones 
de las feministas.

El factor determinante en la 
historia humana y su desarrollo 
es la producción y la reproduc-

ción de la vida inmediata, es de-
cir, la producción de los medios 
de existencia y la reproducción 
de la especie”. 

Es nuestra apuesta, con lo que susti-
tuir la familia actual es una propuesta 
de progreso, fruto del normal desarrollo 
de la sociedad hacia su futuro. Parte de 
las condiciones materiales actuales y la 
necesidad de transformación que tiene 
nuestra sociedad a todos los niveles.

Es necesario armonizar la produc-
ción y la reproducción. Lo contrario 
sería pretender hacer caer a la sociedad 
en una degeneración y decadencia que 
nos lleve de cabeza al desastre. Esta es 
nuestra alternativa a la familia patriar-
cal actual; pero ¿cuál es la alternativa 
que dan las feministas a esto? ¿En que 
están basadas sus soluciones?

Desde luego, la afirmación de Simo-
ne de Beauvoir de que los hijos son la 
esclavitud de la mujer y sus afirmacio-
nes de que el socialismo no ayuda a las 
mujeres porque se adapta en sus políti-
cas a las necesidades de la producción y 
de la repoblación ya lo dicen todo.

Pretende suprimir la familia, pero 
¿para sustituirla con qué? Su propuesta 
se basa en el individualismo, el estan-
camiento y la regresión del desarrollo, 
condenándonos a la decadencia más 
absoluta y a la destrucción de la espe-
cie. No se puede sustituir la familia ac-
tual por la nada nihilista, actuando en 
contra de la producción y de la armonía 
de esta con la reproducción.

Otras propuestas son aún más absur-
das todavía: pretenden volver a la épo-
ca de las comunidades primitivas, a los 
matrimonios por grupos, pretendiendo 
que la humanidad en vez de avanzar ha-
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cia el progreso vuelva a la prehistoria.
Podría poner muchos más ejemplos, 

pero no es necesario, ya que todos están 
fundamentados en lo mismo, en el idea-
lismo más absurdo. Estas teorías están 
condenadas al fracaso y representan lo 
más putrefacto y degenerado de nuestra 
sociedad.

•	 Transgresión y estética. La moda 
feminista

El sujeto revolucionario para el fe-
minismo es la mujer, como ente indivi-
dual, que transgrede lo establecido, lo 
normativo, marcando el camino a se-
guir a la sociedad.

El acto transgresor individual no es 
más que el reflejo de una sociedad de-
generada y decadente que nos condena 
a seguir viviendo bajo la dominación 
capitalista.

Lo que a ellas les parece transgresor, 
a mí me parece una patochada total-
mente permitida e incluso dirigida por 
el propio sistema, debido a la propia 
alienación que sufren las propias femi-
nistas como individuas. Esta apuesta 
hace creer que el cambio está en el acto 
individual transgresor y no en la orga-
nización colectiva, cuando en realidad 
es al revés.

El feminismo se ha convertido en 
una moda capitalista, con una estética 
“revolucionaria” propia, una moda de 
obligada adscripción. En caso contra-
rio, la maquinaria de la dictadura de lo 
políticamente correcto actuará contra ti 
de forma inmediata.

Algo que es transformador no pude 
estar apoyado y dirigido por el capital, 
por sus empresarios, medios de comu-

nicación, intelectuales y gobiernos ca-
pitalistas. El feminismo ni es revolucio-
nario ni es transformador, es parte de la 
ideología capitalista.

Habrá gente que aquí me recrimine 
que el movimiento feminista es asam-
bleario y que actúa de forma autónoma 
tomando sus propias decisiones. El que 
afirme esto es porque está más alienado 
de lo que él piensa. El control del movi-
miento feminista está en manos del ca-
pitalismo y el rol que tiene actualmente 
es reaccionario, solo sirve para desor-
ganizar y desideologizar las organiza-
ciones obreras promoviendo teorías an-
timaterialistas y anticientíficas.

•	 Lenguaje de género

De un tiempo a esta parte ha irrumpi-
do con fuerza el mal llamado “lengua-
je de género” o “lenguaje inclusivo”. 
Parte de la base de que el lenguaje en 
sí es machista, algo al servicio del pa-
triarcado, y que por lo tanto debe ser 
cambiado.

El lenguaje no es parte de la supe-
restructura, solo refleja la realidad. Por 
tanto, no puede ser machista; puede ser 
machista quien lo utiliza, pero no el 
lenguaje en sí. Lo que hay que cambiar 
es la realidad, no el lenguaje.

La lengua no forma parte de la su-
perestructura ni es fruto de una base 
económica específica, se forma con el 
desarrollo histórico de la sociedad, no 
puede ser fruto de un estado ni de un 
sistema económico determinado. Pasa 
de un modo de producción a otro, evo-
lucionando de forma lenta y gradual, 
sin cambios explosivos. No se puede 
forzar por parte del gobierno o de las 
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feministas a un cambio en el lenguaje. 
Su desarrollo avanza inexorable junto 
al desarrollo material de la sociedad y 
es independiente y ajeno a sus deseos 
idealistas. El estudio de la lengua debe 
ser analizado de forma dialéctica.

El lenguaje de “género” no es revolu-
cionario ni transformador; al contrario, 
es un intento de imposición destinada 
al fracaso más absoluto.

El lenguaje en su evolución tiende a 
simplificarse, para facilitar la comuni-
cación humana en su desarrollo como 
sociedad; el lenguaje de “género”, por 
el contrario, con sus dobleces y susti-
tuciones lo único que hace es compli-
car más la comprensión y agilidad del 
lenguaje, intentando que la lengua y su 
desarrollo sufran un retroceso. Forzar 
esta cuestión solo lleva a criminalizar 
aquello por lo que supuestamente dicen 
luchar, alejando a la gente, creando un 
rechazo general a todo lo que se rela-
cione con lo que dicen defender.

Cuando el gobierno fuerza la imposi-
ción, aunque sea de unos mínimos, de 
este lenguaje de “género” está creando 
una jerga antipopular destinada a fraca-
sar. El lenguaje refleja la realidad ma-
terial, no se puede pretender cambiar el 
lenguaje de acuerdo con presupuestos 
idealistas. La materia crea al pensa-
miento, no al revés.

Por todo ello la lengua pertenece 
a toda la sociedad, no puede servir a 
una determinada clase, por lo que el 
lenguaje no puede ser un instrumento 
de opresión. La lengua es un vehículo 
para la comunicación de toda la socie-
dad. Si un determinado grupo la usara 
en su provecho, dejaría de ser una len-
gua para convertirse en una jerga de ese 
grupo, que iría degenerando hasta des-

parecer, mientras la lengua original de 
toda la sociedad se acabaría imponien-
do, como no me cabe ninguna duda que 
pasará con la imposición del gobierno 
de España de la utilización de una ver-
sión moderada de este lenguaje en la 
enseñanza, medios y órganos oficiales.

A su vez no existe una lengua de cla-
se y una nacional. La defensa de esto 
es otro subterfugio relacionado con el 
anterior para intentar engañar a la gen-
te. Un determinado grupo social pue-
de tener palabras propias, que pueden 
constituir una jerga, pero eso no signifi-
ca que hablen un lenguaje distinto. Las 
jergas, además, terminan extinguiéndo-
se debido a que no poseen estructura 
gramatical propia ni de caudal de voces.

•	 La negación de las identidades. 
Teoría Queer. El género y el sexo

La negación de las identidades es 
otro de los dogmas de fe del sistema, 
especialmente relacionado con la teoría 
Queer, tan en boga últimamente.

La teoría Queer surge, cómo no, en 
el mundo anglosajón. Se rebela contra 
lo normativo, uniendo supuestamente 
a todos los marginados para reivindi-
car sus diferencias. Esto lo que hace es 
fomentar el individualismo y el idea-
lismo, atacando todo lo colectivo, adu-
ciendo que es fomentar lo normativo, lo 
impuesto.

El nuevo sujeto revolucionario es el 
individuo que, mediante el acto indi-
vidual transgresor, transforma el mun-
do. Podemos ver cómo el movimiento 
Queer y el feminismo están totalmente 
ligados. Las minorías marginales son 
revolucionarias por el simple hecho 
que existir, la lucha de clases es algo 
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del pasado, no es cool.
Parecen no darse cuenta de que las 

identidades no son algo ideal, como 
tú te sientes individualmente, son algo 
material, que reflejan la realidad; por 
tanto, cambian y se transforman para 
poder seguir desarrollándose; pero 
esto, precisamente, implica que no hay 
que destruirlas ni negarlas. Este hecho 
conllevaría a entrar en un estancamien-
to del desarrollo, sería contraproducen-
te para lograr un cambio real.

La problemática que el movimiento 
Queer afirma solucionar representa me-
jor que nada la afirmación de que son 
“problemas del primer mundo”. Es difí-
cil pensar que este movimiento, impul-
sado por el sistema, triunfe en países no 
desarrollados, en los cuales la situación 
de opresión de clases es imposible de 
edulcorar y el problema de las identi-
dades es visto por la amplia mayoría 
de la población como una degenera-
ción que poco tiene que ver con ellos. 
El mundo ideal Queer, cuyo mayor lo-
gro sería que un aburguesado europeo 
o norteamericano no tenga que identi-
ficarse “forzosamente” con una identi-
dad “impuesta”, sino con lo que siente 
individualmente, es algo difícilmente 
entendible como algo de progreso para 
los trabajadores en estos países. Si me 
lo parece a mí en España, imaginad a 
los obreros fabriles indios.

La teoría Queer es profundamente 
anticientífica; no hay más que ver su 
acusación de biologicista a todo aquello 
que confronte con sus teorías idealistas.

El sexo es algo biológico, no es asig-
nado por nadie, se nace con él, se pue-
de ver hasta con ecografías durante el 
embarazo. Los animales también tienen 

sexo. Pretender que es una asignación 
del sistema al nacer es un argumento 
que está al nivel de las teorías conspira-
noicas de los reptilianos y de los defen-
sores del terraplanismo.

La argumentación Queer defiende la 
negación del sexo como algo natural 
sirviéndose de los intersexuales: aque-
llas personas que nacen, debido a ano-
malías genéticas, con características 
sexuales de ambos sexos, normalmente 
con malformaciones y que pueden te-
ner que recurrir a cirugía para su nor-
mal desarrollo.

Esto no significa que los Queers ten-
gan razón y no solo existan dos sexos 
o exista gente que no se pueda asociar 
a ninguno, son solo entre el 0,05 y el 
1,7 % de la población , y es fruto de 
personas que sufren anomalías en su 
desarrollo. Se podría decir que son la 
excepción de la regla general, pero que 
en ningún caso hace que esta deje de 
ser válida.

El género sí es una construcción so-
cial, pero no es algo que pueda inven-
tarse cada persona. No existe un género 
por cada persona, como afirman algu-
nos Queers. El género se crea en base 
a una realidad material y parte por tan-
to del sexo biológico, sobre el cual se 
construye. El género evoluciona con la 
sociedad, cambia y se transforma, es 
necesario para el desarrollo de la socie-
dad, pero esto no significa que se cam-
bie de manera ideal por sentimientos 
individuales como afirman los Queers.

La destrucción de los géneros por la 
que apuestan los Queers atenta contra 
el desarrollo y la armonía entre la re-
producción y la producción. Lo cual es 
mucho más importante para el desarro-
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llo y progreso de la sociedad que los 
sentimientos individuales o de minorías 
marginales. A nosotros lo que nos im-
porta es lo colectivo.

Si alguien quiere ver mi posición so-
bre la disforia de género, la cuestión 
trans y la imposibilidad material del 
cambio de sexo, puede verla en el capí-
tulo 5 de Resistencia y lucha contra el 
posmodernismo. Desarrollarlo aquí ha-
ría que el apartado fuera demasiado ex-
tenso y que dificultara la comprensión 
y la estructura del presente trabajo. La 
idea de este capítulo es que sirva para 
entender ciertos aspectos de los que ha-
blo a lo largo de todo el libro, y con lo 
expuesto pienso que es suficiente. No 
quiero embrollar más la cuestión debi-
do a que dispongo de un espacio redu-
cido en esta ocasión.

•	 Drogadicción

En la sociedad mayoritariamente se 
ha impuesto una permisibilidad absolu-
ta con el consumo de ciertas drogas que 
ha creado verdaderos adictos. Dentro 
de la “izquierda” se da de forma más 
aguda, y es incluso parte de su cultu-
ra. Está bien visto y es característico de 
ella.

Las drogas solo sirven para evadirte 
de la realidad en la que vives, contri-
buyen a la alienación que sufren los 
trabajadores y por lo tanto rebajan la 
combatividad induciendo a la gente a 
la docilidad con la situación que viven 
en vez de organizarse para cambiar las 
cosas.

Aparte del drama social que se crea 

con el tema de las adicciones y las con-
secuencias de estas, hay que tener en 
cuenta que las drogas son un arma del 
sistema que genera desigualdad y per-
petúa la situación existente.

El fenómeno de las drogas tal como 
existe hoy en día no se puede entender 
sin el capitalismo. Sin el sistema orga-
nizado capitalista de producción, al-
macenaje y distribución, no existiría a 
gran escala como pasa hoy en día, no 
sería parte de la cultura del consumo de 
la destrucción de la persona. En la anti-
güedad existían las drogas, pero vincu-
ladas a lo religioso y cultural, no había 
un consumo masivo, no había adictos, 
no había grandes empresas que lo hi-
cieran accesible para la gente.

Cada vez que hay una época de crisis 
las drogas inundan el país para adoce-
nar a la población. Los gobiernos capi-
talistas no quieren acabar con las dro-
gas, solo quieren controlar el consumo, 
para usarlo en su propio beneficio. Por 
eso sacan leyes contra las drogas, por 
eso y para mantener y apoyar los inte-
reses de las farmacéuticas, dueñas del 
monopolio legal de venta de drogas.

El negocio de las drogas, tanto el le-
gal (farmacéuticas) como el ilegal (car-
teles), está dominado y dirigido por 
grandes empresas capitalistas.

El problema de las drogas es intrín-
seco al capitalismo; solo se podrá aca-
bar con él mediante la concienciación 
y una acción decidida contra las mafias 
y empresas que lo promueven, y estas 
condiciones solo se darán con el fin del 
capitalismo y con la instauración de un 
nuevo sistema, el socialismo.
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•	Prostitución

De un tiempo a esta parte, por in-
fluencia del movimiento feminista y 
del lobby transexual, se ha impuesto el 
dogma sobre la prostitución, según el 
cual para ser progresista hay que apo-
yar la regulación. Ejercer la prostitu-
ción puede ser para sus defensores un 
acto de transgresión individual, de de-
cisión sobre su cuerpo y lo que se hace 
con él y por tanto un acto revoluciona-
rio. Además, arguyen que es necesario 
dar derechos a este tipo de trabajadoras.

Superada y criminalizada está ya la 
posición más “clásica” del feminismo 
del abolicionismo liberal, que, en las 
condiciones materiales bajo el capita-
lismo, está también destinada al fraca-
so.

A las feministas que defienden esta re-
gulación se les olvida que la mayoría de 
la prostitución es ejercida por mujeres 
migrantes en situación de exclusión, es 
decir, que la situación las fuerza a rea-
lizar la prostitución. No es algo elegido 
libremente, sino algo impuesto por las 
circunstancias. Además, la mayoría de 
estas mujeres están bajo la influencia y 
el dominio terrorífico de mafias 

La regulación solo haría que las em-
presas semiilegales mafiosas que con-
trolan la prostitución se constituyeran 
legalmente. No se dan cuenta las fe-
ministas de que su intento de crear pe-
queñas productoras o asociaciones de 
prostitutas, bajo el capitalismo, con la 
ley de la competencia, serían absorbi-
das por las mismas mafias convertidas 
en empresas gigantescas legales dedi-
cadas a la prostitución. Eso de que el 
empresario grande se come al pequeño 

es una realidad empírica. Si no, que me 
digan si en Holanda con la legalización 
de la prostitución se ha solucionado el 
problema.

La única forma de acabar con la pros-
titución es acabando con las condicio-
nes materiales que hicieron que surgie-
ra y se pueda mantener, es decir, con 
la propiedad privada, la herencia y el 
patriarcado. Mientras existan será im-
posible acabar con la prostitución, aun-
que es necesario luchar desde ya por la 
concienciación de la gente al respecto, 
declarándole la guerra a las mafias que 
se lucran de la explotación y del sufri-
miento ajeno. Para acabar de forma de-
finitiva con la prostitución, al igual que 
con la cuestión de las drogas, es nece-
sario acabar con el capitalismo. La úni-
ca abolición posible solo se podrá dar 
con el socialismo.

•	 Hipersexualidad desbocada

La hipersexualidad desbocada está 
alentada por el sistema desde nuestra 
más tierna infancia. Los medios de co-
municación, el cine, las series, internet, 
todo nos conduce a la cultura sexual o 
al modelo sexual del sistema, que tam-
bién, por supuesto, contribuye a la alie-
nación en que vivimos.

La sexualidad debe ser algo personal, 
elegido por cada persona de forma racio-
nal, y nadie debe meterse en ello. Debe 
ser algo privado que se desarrolle en 
armonía con el desarrollo general de la 
sociedad.

En la cultura de la “izquierda”, la 
trasgresión sexual está vista como un 
acto revolucionario frente a la supues-
ta normatividad, llegando a situaciones 
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estrambóticas y delirantes que no con-
tribuyen precisamente a ningún desa-
rrollo de la sociedad. Esta sexualidad 
desbocada solo lleva a la destrucción 
del individuo.

Se están intentando crear modas y 
condicionamientos para que la sexua-
lidad sea algo público dirigido por el 
sistema, lo cual nos lleva a la degenera-
ción y decadencia de nuestra sociedad.

•	 Ecologismo

Otro pilar del sistema es el dogma de 
fe del ecologismo, que poco o nada tie-
ne que ver con la sostenibilidad real y 
necesaria del planeta.

Defiendo vehementemente la obli-
gatoriedad de armonizar la producción 
con la sostenibilidad del medioambien-
te según las necesidades del desarrollo 
humano. No puede haber avance huma-
no si destruimos aquello que nos abas-
tece de todo lo necesario para nuestra 
supervivencia y progreso.

El problema de la destrucción del 
medioambiente existe. Ahora bien, las 
ideas, postulados y propuestas de solu-
ción que da el ecologismo, que es capi-
talista, no nos acercan más a conseguir 
el objetivo antes nombrado, al revés, 
nos aleja de él. 

El ecologismo culpa por encima de 
todo al individuo, piensa que, por reci-
clar, por ser más cuidadoso, por “cam-
biar” la forma de consumo se puede 
salvar el problema. La culpa es pues del 
hombre, que no ha sabido darse cuenta 
de estas necesidades. Esto no sirve para 
absolutamente nada. El consumo que 

tienen los obreros es el que le impone el 
sistema en el que viven. Si los obreros 
consumen plástico o coches contami-
nantes, es porque alguien los produce 
y distribuye. La mayor contaminación 
del planeta es debida a cómo se produ-
cen las mercancías que luego consumi-
rán los trabajadores.

El problema no es del individuo, es 
del sistema capitalista que solo busca 
el máximo beneficio y le da igual por 
encima de qué o quién tenga que pasar.

Muchas empresas realizan en los paí-
ses desarrollados campañas y acciones 
por el medioambiente y por la reduc-
ción de los plásticos, y luego hacen todo 
lo contrario en la producción que tienen 
en países como China o la India, y son 
los mayores productores de plástico del 
planeta, que, además, van aumentando 
la producción.

Lo mismo pasa con los coches con-
taminantes. Si se dejaran de producir y 
se facilitara desde el Estado el cambio 
a coches más modernos y no contami-
nantes, ¿quién se negaría? La culpa no 
es de los trabajadores, es de los que di-
rigen y dominan este sistema: las gran-
des empresas capitalistas.

Solo una planificación económica 
de la producción puede afrontar con 
garantías la necesidad de sostener el 
medioambiente con la armonización y 
desarrollo y progreso de la producción 
y reproducción de la sociedad. Esto no 
se puede dar en el capitalismo. Hace 
falta también, en este caso, un nue-
vo modo de producción, con unas re-
laciones de producción diferentes: el 
socialismo.
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•	 Veganismo y liberación animal

Para comenzar quiero realizar una 
clara separación entre aquellos que lle-
van una dieta vegetariana estricta por 
elección personal, a los cual respeto, y 
los veganos.

El veganismo no se limita a ser una 
opción alimenticia, tiene una ética, una 
moral y una filosofía que nada tienen 
que ver con el materialismo y la cien-
cia.

La Vegan Society, mundo anglosa-
jón, fue la primera asociación vegana, 
fundada, claro está, por aristócratas y 
adinerados. Desde esta primera aso-
ciación han ido degenerando aún más 
hasta nuestros días. En las mismas aso-
ciaciones veganas reconocen en sus do-
cumentos públicos que el veganismo es 
más que una opción alimenticia. Afir-
man que es un modo de vida y filosofía.

Parten de la base de que existen ani-
males humanos y no humanos y que 
ambos tienen derechos. El hombre deja 
de ser mono, se humaniza mediante el 
trabajo  y el desarrollo que se produce a 
partir de este. Los seres humanos tene-
mos derechos, los animales no.

El hombre transforma la naturaleza 
mediante el uso de instrumentos para 
conseguir un fin, la satisfacción de una 
necesidad. Esto es el trabajo; para él se 
ha usado a los animales y no se podría 
entender el desarrollo de la sociedad 
humana sin ello. Es cierto que cada 
vez se usan menos animales en la pro-
ducción, exceptuando los destinados 
al consumo, sustituidos por máquinas, 
pero esta sustitución es realizada por la 
mayor efectividad del uso de máquinas, 
no por moralismos contra la “explota-
ción” animal.

Nosotros estamos en contra de la tor-
tura animal realizada por el mero dis-
frute de ver sufrir a un animal, que sea 
por algo improductivo, por supuesto, 
pero somos firmes defensores de que 
debe usarse a los animales en aquellas 
tareas que sean necesarias para el nor-
mal desarrollo humano.

El movimiento vegano se presenta 
como algo revolucionario que lucha 
contra la opresión, equiparando esta lu-
cha a la llevada a cabo contra la escla-
vitud o contra la opresión de la mujer. 
¡Cómo si fueran equiparables los pro-
blemas de dentro de la sociedad huma-
na con los ajenos a ella!

El veganismo es una ideología reac-
cionaria, liberal, idealista, posmoderna 
que va en contra del desarrollo de la 
propia sociedad humana. Además, es la 
matriz desde la que se desarrolla otro 
dogma de fe, la liberación animal, la 
cual está íntimamente relacionada con 
él.

El antiespecismo es la degeneración 
más absoluta de la ideología capitalista. 
No existe un materialismo antiespecis-
ta; ser antiespecista significa negar to-
dos los factores que nos han constitui-
do como sociedad, de forma nihilista, 
marcándose como objetivo oponerse y 
ralentizar el normal desarrollo de la so-
ciedad.

Los grupos de liberación animal an-
tiespecistas mayoritariamente viven de 
subvenciones y aportes de empresarios 
y miembros, están totalmente estructu-
rados dentro del sistema. No represen-
tan ningún peligro para él y realizan 
una tarea muy importante de confusión 
que facilita aumentar la alienación para 
aquellos que caen en sus engaños.

Por otro lado, existen también grupos 
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minoritarios extremadamente violentos 
que tratan de imponer su “revolución” 
antiespecista. Estos crean un amplio 
rechazo en las masas con sus acciones 
ridículas, contribuyendo a la criminali-
zación por parte de estas de todo lo que 
se reivindica como revolucionario, la 
gente cree que todo es lo mismo y no es 
así. Esta gente está al servicio del sis-
tema.

Mientras hay millones de personas 
que mueren de hambre, ellos se preo-
cupan en gastar recursos para montar 
santuarios para que los conejitos y las 
ovejitas sean felices, y los malos somos 
nosotros por querer acabar con la opre-
sión y la explotación que genera este 
sistema criminal, mientras ellos están 
muy preocupados por el bienestar de 
las ratas de laboratorio.

El veganismo y la liberación animal 
se han convertido en dos dogmas de fe 
en auge, cada vez más defendidos en 
todas las esferas donde el sistema tiene 
la capacidad de implantarlos. Dentro de 
la izquierda cada vez es más común oír 
que si comes carne, eres fascista. Estar 
en contra de todo esto te convierte in-
mediatamente en un retrógrado, se co-
necta la maquinaria de la dictadura de 
lo políticamente correcto, pero la reali-
dad es que ni el veganismo ni la libera-
ción animal tienen absolutamente nada 
de revolucionario o de progreso.

•	 Cosmopolitismo y negación del 
Estado

En el penúltimo capítulo del libro 
trataré el imperialismo como fase del 
capitalismo, confrontando con las ideas 
posmodernas del cosmopolitismo, tam-

bién he tratado en los capítulos de “Es-
paña. Patriotismo revolucionario” y de 
“Lucha de clases, capitalismo, Estado y 
transformación de la sociedad” los as-
pectos relacionados con el Estado o la 
negación del mismo.

De todas formas, quiero dar aunque 
sea unas simples pinceladas sobre la 
cuestión aquí, pues considero que es 
uno de los dogmas de fe del sistema 
con más implantación y que sirve para 
la difusión de los demás.

El cosmopolitismo representa la des-
trucción de las culturas de cada país, 
pero no por el normal desarrollo de la 
sociedad hacia la construcción de una 
cultura internacional del progreso, una 
cultura internacional obrera, sino por 
lo contrario, para realizar una acultura-
ción que facilite el proceso de aliena-
ción para la imposición de la cultura de 
la potencia imperialista dominante, los 
Estados Unidos; para imponer su cultu-
ra del consumo y facilitar la de sus in-
tereses económicos en todo el mundo.

El cosmopolitismo representa en mi 
opinión uno de los dogmas de fe que 
mejor representa la actual decadencia 
de la sociedad y la moral capitalistas.

Los defensores de la negación de los 
estados, los que afirman que han perdi-
do su utilidad y que ahora solo existe lo 
local y lo global, lo hacen defendiendo 
preceptos cosmopolitistas, defensores 
de la globalización capitalista, el famo-
so “yo soy un ciudadano del mundo”. 
Estas personas no se dan cuenta de que 
se han convertido en marionetas del sis-
tema, y que, además, en la mayoría de 
los casos están defendiendo intereses 
antitéticos a los que les correspondería 
defender por su posición de clase.
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El Estado sigue teniendo vigencia y 
la lucha por el poder político para la 
emancipación de nuestra clase, la toma 
de poder, sigue teniendo que llevarse 
a cabo con la toma de esta estructura, 
que aún tiene plena vigencia en nuestro 

mundo actual. Las teorías globalistas de 
la “revolución” son idealistas, pacifis-
tas (en la peor acepción de la palabra) y 
contribuyen a la alienación y el control 
por parte del sistema a la población.

¿QUÉ RELACIÓN TIENE TODO ESTO CON LA 
ORGANIZACIÓN OBRERA?

Todos estos dogmas de fe han 
afectado de forma dramática a 

las organizaciones obreras y a la iz-
quierda en general, les han quitado 
todo el potencial revolucionario, su 
esencia y les han convertido en dó-
ciles defensores del propio sistema. 
Ha afectado ideológica y organizati-
vamente, se han convertido en la iz-
quierda del sistema.

Por un lado, las organizaciones 
obreras se vieron desbordadas por 
la influencia ideológica del posmo-
dernismo en la sociedad, y fueron 
incapaces de dar una respuesta clara 
antes esto, permitiendo que penetra-
ra en sus filas hasta hacerse hegemó-
nico; por otro lado, en la práctica, 
influenciadas por lo anterior, dejaron 
de llevar políticas obreras, se olvi-
daron de la lucha de clases y de los 
trabajadores, comenzaron a dedicar-
se a luchas parciales, luchas que no 
dominaban ni tenían influencia real 
ninguna, funcionando siempre a re-
bufo, realizando seguidismo acrítico.

Esto llevó a que cambiaran tam-
bién las formas de organizarse. Todo 

se volvió más asambleario y fraccio-
nado, más “libre” y “democrático”, 
más “abierto”. Se declaró la guerra 
al centralismo democrático, a la dis-
ciplina, al sacrificio y a otros valores 
que eran propios de la cultura revo-
lucionaria, obrera y combativa. Lo 
revolucionario dejaba de ser la orga-
nización colectiva para la trasforma-
ción de la sociedad y pasaba a ser el 
individuo, la transgresión individual.

Todo este proceso conllevó que las 
organizaciones obreras se debilitaran 
hasta un punto nunca antes imagina-
ble. El sistema realizó bien su traba-
jo, fue capaz de desmovilizar y asi-
milar a todos aquellos que podían ser 
una resistencia a su dominio.

La izquierda obrera dejó de serlo 
para convertirse en izquierda posmo-
derna domesticada. Han dejado vacío 
un espacio y otros han visto la opor-
tunidad de tomarlo. Hablo de los fas-
cistas, que, con un lenguaje obrerista 
y con demagogia, empiezan a desa-
rrollarse de forma acelerada en los 
barrios obreros. Barrios en los que la 
mayoría de la gente no se identifica 
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con la izquierda del sistema que no 
da respuesta a sus problemas. 

La organización colectiva de los 
obreros es necesaria para la trans-
formación de la sociedad; sin ella 
estamos condenados al fracaso. Es 
necesario recuperar esa esencia re-
volucionaria obrera, recuperar la 
influencia en las amplias masas y 
combatir fervientemente el posmo-
dernismo ideológico y la izquierda 
a su servicio, pues en realidad están 
haciendo mucho daño con su dege-
neración, contribuyendo a crimina-

lizar por parte de los obreros a los 
que en verdad queremos transformar 
la realidad, defender sus intereses 
como clase. Los posmodernos están 
haciéndole el juego al sistema.

Como ya he dicho en varias oca-
siones, tanto los fascistas como los 
posmodernos son parte del sistema, 
son dos caras de la misma moneda, 
se retroalimentan mutuamente, son 
defensores del capital independien-
temente de la careta más o menos 
“revolucionaria” que se pongan.

Roberto Vaquero
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El 27 de septiembre de este año 
2020, estalló de manera oficial 

la guerra entre Azerbaiyán y Arme-
nia, en el territorio conocido como 
Nagorno Karabaj o Alto Karabaj, 
después de meses de tensiones, esca-
ra muzas y pequeños choques arma-
dos.

El propósito de este breve artícu-
lo no es realizar un análisis detalla-
do del conflicto, si no esclarecer los 
aspectos más generales, en base al 
marxismo-leninismo, y refutar al-
gunas de las mentiras y engaños que 
solo sirven para justificar las guerras 
imperialistas.

El Cáucaso ha sido un lugar his-
tórico de choque entre los imperios 
ruso y otomano, y hoy, aunque en 
una situación diferente, chocan allí 
el imperialismo turco y el ruso. El 
conflicto del Alto Karabaj es una 
viva representación de esto. 

Por un lado, encontramos el estado 
fascista de Turquía, dirigido por Tay-
yip Erdogan, que en los últimos años 
ha hecho gala de su afán expansio-
nista y nacionalista allí donde ha po-
dido, fomentando guerras de rapiña, 

apoyando a los terroristas del Estado 
Islámico y tratando de perpetuar un 
genocidio contra el pueblo kurdo. 
Turquía pretende convertirse en una 
potencia, por lo menos regional, y 
por ello choca constantemente con 
los intereses del bloque imperialista 
ruso en la zona, lo que le ha llevado 
a apoyarse en Estados Unidos o en 
la Unión Europea según le convenga 
más.

Está contradicción entre países im-
perialistas se muestra claramente en 
el estallido de guerras parciales como 
la del Alto Karabaj. En este conflicto, 
Azerbaiyán, un estado títere de Tur-
quía, ha iniciado una ofensiva mili-
tar contra Armenia, so pretexto de 
recuperar un territorio “oficialmente 
azerí”.

El conflicto se plantea de la si-
guiente manera: el territorio del Alto 
Karabaj es reconocido por la mayoría 
de las potencias imperialistas como 
parte de Azerbaiyán, pero este reco-
nocimiento es solo una formalidad 
nominal, pues la realidad es comple-
tamente diferente. La República de 
Artsaj es la que controla de facto la 
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gran parte de la zona del Alto Kara-
baj, sin embargo, esta república no es 
reconocida por ningún estado, pues 
es en realidad un apéndice del esta-
do armenio, con moneda y ejército 
armenios, un 95% aproximadamen-
te de habitantes de etnia armenia, y 
un control real por parte de Armenia. 
Podríamos, de hecho, entender esta 
pequeña autoproclamada república 
como una estratagema armenia para 
evitar una intervención de Azerbai-
yán en la zona, que ha funcionado 
durante muchos años, con la única 
excepción de la “guerra de los cuatro 
días” de 2016.

Sin embargo, en este problema te-
rritorial encontramos la justificación 
del conflicto, pero no las verdade-
ras causas, que son, en esencia, la 
existencia de bloques imperialistas 
opuestos que intentan un nuevo re-
parto del mundo a costa de las gue-
rras por sus intereses económicos. 

¿Qué intereses esconde entonces 
esta guerra y por qué se ha dado en 
Armenia y no en cualquier otro lugar 
del mundo?

1	 Transcaucasia: La región geográfica que comprende las actuales repúblicas de 
Georgia, Azerbaiyán y Armenia.

En primer lugar, y en términos ge-
nerales, Armenia es un país semi-
dependiente de Rusia, por lo tanto, 
al no ser plenamente independiente 
y soberano, es susceptible de ser un 
escenario de guerras de rapiña si una 
potencia diferente a la que ejerce su 
influencia y control en el país inten-
ta controlarla. Esta posibilidad se da 
por la inviabilidad, tanto económica 
como militar, de controlar un país 
verdaderamente independiente, pues 
hoy en día, estos solo son las poten-
cias imperialistas de primer orden. 
Si a esto le añadimos la inestabilidad 
de las fronteras en Oriente Medio y 
Europa del Este encontramos el cal-
do de cultivo perfecto para que una 
potencia imperialista en desarrollo, 
como Turquía, se expanda y se desa-
rrolle en este territorio.

En segundo lugar, y en términos 
específicos, debemos analizar cuál 
es el papel que juega Armenia en la 
situación política del Cáucaso, en el 
plano internacional, y que intereses 
persigue Turquía en este país. 

A primera vista podría parecer 
que Armenia no tiene nada de inte-
resante, ni gas natural, ni petróleo, 
etc., pero en este caso no basta con 
estudiar solo los recursos naturales. 
La importancia de Armenia reside 
en ser el último bastión de Rusia en 
Transcaucasia 1, después del choque 
con Georgia en la guerra de Osetia 
del Sur en 2008. Por esto, Rusia tiene 
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allí su 102ª base militar, en la ciudad 
de Guiumri, cerca de la frontera con 
Turquía, como una posición estraté-
gica para controlar el expansionismo 
turco hacia Asia.

Otro aspecto importante, que in-
centiva el ataque militar de Azerbai-
yán, es la inexistencia de fronteras 
entre la Federación Rusa y Armenia, 
lo cual dificulta bastante en un plano 
logístico y económico el despliegue 
de tropas rusas en Armenia. En el 
plano militar, la estratagema de utili-
zar a Azerbaiyán para atacar a Arme-
nia es un acierto en un sentido tácti-
co, pues atacando solo una pequeña 
zona, en el extremo contrario de Ar-
menia en el que se encuentra la base 
militar rusa, evitan la movilización 
del ejército ruso si este se desplazara 
dejaría desprotegida la frontera con 
Turquía, permitiendo así la invasión 
de Armenia desde el oeste. Es pre-
cisamente esta justificación de estar 
“recuperando” un pequeño territorio 
la que ha evitado la intervención rusa 
por ahora, pues la única manera de 
realizar un despliegue militar sería 
por vía aérea, lo cual supondría un 
gasto inmenso, que como podemos 
ver, no le sale rentable a la burgue-
sía rusa, la cual no está dispuesta a 
realizar ese gasto inmenso por una 
pequeña porción de territorio. Me 
gustaría ver dónde se esconden aho-
ra aquellos que hablaban del interna-

2	 Grupo de Minsk de la OSCE: Es una comisión de la “Organización para la Se-
guridad y la Cooperación en Europa” para “resolver” el conflicto del Alto Karabaj 
entre potencias imperialistas, presidida por Rusia, Estados Unidos, y Francia.

cionalismo ruso desinteresado hace 
no tanto. 

El grupo de Minsk de la OSCE 2  
ha demostrado ser un fracaso abso-
luto al más puro estilo de la Socie-
dad de Naciones. Cuando empieza 
la guerra, el reparto de los territorios 
“pacífico” entre capitalistas ya no 
tiene cabida. Rusia tampoco reco-
noce a la República de Artsaj, no le 
interesa intervenir por ahora, de esta 
forma puede ejercer presiones sobre 
Armenia, para su defensa y una me-
diación de la paz en las farsas de or-
ganismos internacionales, y a la vez 
presionar a Azerbaiyán, para no per-
der las pocas, pero importantes, rela-
ciones económicas que tienen. Prue-
ba de esto se presenta semana tras 
semana, cuando se declara en alto 
al fuego a través de cualquier órga-
no internacional, y este se rompe en 
apenas horas. Un teatro para mante-
ner la situación estancada por ahora.

En el plano económico, los intere-
ses del Gobierno turco consisten no 
solo en expulsar a Rusia de Trans-
caucasia para poder extender su do-
minación libremente por la región, 
sino que también existen intereses 
concretos para el presente. El más 
importante, a mi parecer, es la crea-
ción de una ruta directa al Mar Cas-
pio, entorpecida ahora mismo por 
Armenia, que se interpone geográfi-
camente entre Turquía y Azerbaiyán. 
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Con Armenia bajo control turco, esta 
ruta sería una comunicación que per-
mitiría una expansión económica 
bastante amplia a la burguesía turca.

Sin embargo, no podemos olvidar-
nos de un factor relevante en este 
escenario, aunque no sea puramente 
económico. Este es el nacionalismo 
exacerbado propio del fascismo, que 
caracteriza a Turquía. Que los mo-
tivos esenciales de esta guerra sean 
económicos no excluye que Erdogan 
y los fascistas turcos quieran per-
petrar una limpieza étnica contra el 
pueblo armenio, como ya han inten-
tado con el pueblo kurdo, o como ya 
ejecutó el Gobierno de los jóvenes 
turcos en 1915. 

El último punto a tener en cuenta 
en este breve análisis de las condi-
ciones materiales que han llevado al 
estallido del conflicto es la propia ca-
racterización de Azerbaiyán. Este no 
es un estado independiente, sino que 
es dependiente del gobierno turco, 
gracias a la camarilla del presidente 
Aliyev, fiel lacayo de Erdogan, que 
perpetúa la explotación y ahoga a su 
pueblo en la miseria, vendiéndolo al 
capital extranjero por unas migajas 
para él y su camarilla. Azerbaiyán es 
un país tremendamente rico en cuan-
to a recursos naturales, pero su pue-
blo es tremendamente pobre a causa 
del capitalismo, de la apropiación 
privada de la riqueza que generan 
estos recursos naturales comunes. 
El gas natural es la principal fuen-
te de riqueza del país, junto con el 

petróleo que se extrae en la zona del 
Mar Caspio. Muchos conflictos se 
han gestado por la región debido a la 
construcción de polémicos gasoduc-
tos que hacen chocar los intereses de 
la burguesía turca con otras poten-
cias, y la mejor forma de asegurar la 
influencia y el control en el mercado 
capitalista es teniendo la influencia 
política y el control territorial de la 
zona.

Al no ser un estado independien-
te, Azerbaiyán ha podido realizar 
una gran inversión en materia mili-
tar, que no podría realizar un estado 
independiente que debiera invertir el 
capital en sectores productivos, y no 
en un sector que no genera riqueza, 
como el militar (a no ser que ganes 
guerras). Esto forma parte también 
de las causas materiales del conflic-
to, pues el material de guerra tiene 
que ver una salida práctica, para po-
der seguir adquiriendo material béli-
co a Turquía, y tratar de rentabilizar-
lo con alguna conquista parcial.

Para continuar, me gustaría hacer 
una breve crítica a los lacayos del 
imperialismo de todos los colores, 
que intentan justificar la guerra de 
cualquier manera posible, a veces in-
cluso con el silencio.

Por una parte, encontramos aque-
llos que defienden que este conflicto 
es, en realidad, una guerra religiosa. 
El planteamiento que ellos hacen es: 
países islámicos, Turquía y Azerbai-
yán, contra país cristiano, Armenia. 
Desde luego, la religión es un factor 
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muy importante en la superestructura 
de estos países, y el principal instru-
mento de alienación que se usa con-
tra los obreros turcos y azeríes, pero 
no es un factor determinante como 
para iniciar una guerra. Si no, ¿cómo 
se explica el apoyo a Turquía de la 
Unión Europea, o los Estados Uni-
dos? ¿Y la participación de Israel, a 
favor de Turquía, probada por el des-
pliegue de misiles balísticos israelíes 
LORA, por parte de ejército azerí?

El factor esencial que ha desen-
cadenado este conflicto es el factor 
económico, y la guerra ha sido po-
sible gracias a todas las condiciones 
materiales anteriormente expuestas 
que se han venido desarrollando en el 
tiempo de manera dialéctica. Cuan-
do se trata de subyugar a los pueblos 
y al proletariado, la burguesía no en-
tiende de religiones.

El hecho de que el conflicto se haya 
dado entre dos exrepúblicas soviéti-
cas ha sido como un buffet libre para 
los anticomunistas. Abundan los ar-
tículos y vídeos de YouTube, preten-
didamente imparciales, que culpabi-
lizan del conflicto del Alto Karabaj 
a la Unión Soviética y su política 
territorial y, especialmente, al hom-
bre que más daño hizo al capitalismo 
mundial, José Stalin.

Los anticomunistas plantean el  
 

3	 Óblast: Un tipo de unidad subnacional autónoma que existió durante la época 
de la Unión Soviética.

problema de una forma absurda. A su 
parecer, el conflicto data de los años 
20, cuando estos países se convir-
tieron en repúblicas soviéticas, y el 
óblast 3 del Alto Karabaj quedó den-
tro de las fronteras de la República 
Socialista Soviética de Azerbaiyán. 
El hecho de que, durante décadas, 
después unirse a la URSS, no hubie-
ra ningún conflicto territorial debe 
ser algo anecdótico y circunstancial 
para ellos.

En primer lugar, los bolcheviques, 
proclamaron y respetaron el derecho 
a la libre autodeterminación de los 
pueblos y al libre desarrollo de las 
minorías étnicas y nacionales. Por 
lo que argumentar que fue Stalin el 
que, personal y arbitrariamente, es-
tableció la división territorial es una 
equivocación histórica grave. Los 
obreros soviéticos llamaban a Stalin 
“el padre de los pueblos” respetuosa-
mente, precisamente por la defensa 
que este hizo de la libre autodetermi-
nación de los pueblos y su gran labor 
para la unidad de pueblos como so-
lución de los problemas nacionales.

Este derecho a la autodetermina-
ción no corresponde con una tác-
tica, como pretenden vender los 
historiadores burgueses, es una cues-
tión de principios. Incluso cuan-
do a través de los mencheviques, 
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el FRA 4 y demás oportunistas, se 
proclamó la separación de Transcau-
casia en tres repúblicas separadas de 
la Rusia soviética, para debilitar la 
revolución, y permitir la entrada de 
Turquía e Inglaterra en el territorio 
a fin de que reprimieran el poder so-
viético en Azerbaiyán, que tenía for-
ma en la Comuna de Bakú, los bol-
cheviques respetaron este derecho. 
Lo cual demostró a los pueblos la 
justeza de los comunistas, haciendo 
que los obreros de la región se le-
vantaran para proclamar la república 
soviética en la zona. Esto también es 
el derecho a la autodeterminación de 
los pueblos.

En segundo lugar, hay que com-
prender que la situación demográfica 
hoy es muy diferente a la de hace 20 
años. Transcaucasia había sido hasta 
el momento una región administrati-
va única.  Estamos hablando de que 
la mayoría de armenios en la región 
vivían en Bakú, capital de Azerbai-
yán y que, en Ereván, la mayoría de 
la población era azerí. En el socialis-
mo los pueblos tienden a unirse, no 
como en el capitalismo que tienden 
a la disgregación. Por eso, no existió 
ningún conflicto mientras el socia-
lismo se mantuvo, sino que ha esta-
llado tras la regresión al capitalismo.

4	 FRA: Federación Revolucionaria Armenia. Partido socialdemócrata que se opu-
so a la revolución socialista en Armenia y traicionó a la clase obrera permitiendo la 
injerencia turca y británica para frenar el movimiento revolucionario. Forman parte 
de la Internacional Socialista, de la cual también forma parte el PSOE, su homóni-
mo español.

Como prueba tenemos que, tan 
sólo entre 1922 y 1925, se estable-
cieron en la Armenia soviética casi 
veinte mil armenios que vivían en la 
diáspora, todo lo contrario a lo que 
sucede cuando se subyuga a un pue-
blo mediante el terror, como quieren 
hacernos creer los ideólogos de la 
burguesía. La armenia soviética, y 
la lucha que hicieron los comunistas 
para proclamarla durante años, en la 
Comuna de Bakú, en la sublevación 
de Mayo, la defensa de la patria so-
cialista contra el invasor fascista y 
todas las batallas que libró el prole-
tariado consciente de Transcaucasia, 
son hoy ejemplo para los revolucio-
narios de todo el mundo, y deben ser 
sus enseñanzas las que guíen a la cla-
se obrera armenia, azerí y georgiana 
a la lucha contra el imperialismo, el 
yugo fascista de Turquía y la burgue-
sía nacional.

Levantamiento de Mayo en Alexand 
pol, Kevork Prudian 

(Museo de Historia Armenia)
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Para finalizar este artículo, me 
gustaría denunciar la complicidad 
del Gobierno español, que actúa de 
manera servil con el estado fascista 
turco, por conveniencia de los inte-
reses monopolísticos españoles en 
la región, como puede ser el caso de 
Enagás, y su involucración con la 
construcción de los gaseoductos aze-
rís en Europa.

Ni una palabra contra la masacre 
del pueblo armenio ha pronunciado 
el supuesto “Gobierno progresis-
ta” que tanto ensalzó el movimiento 
Black Lives Matter, cuando este es-
taba de moda, y lo marcaba la agen-
da progre de Soros y los monopolios 
que se sumaron a la campaña como 
Inditex.

Los comunistas debemos conde-
nar la guerra imperialista, combatir 
a la Turquía fascista de Erdogan, y 
solidarizarnos con el pueblo arme-
nio luchador, que tiene una tarea 
patriótica inmensa por delante. Lo 
cual no significa, de ninguna ma-
nera, apoyar al gobierno capitalista 
armenio, responsable de la miseria 
de los obreros armenios y de las re-
laciones de dependencia que sufre 
el país con las potencias imperia-
listas. Estamos con el pueblo ar-
menio y con la clase obrera azerí y 
turca que también sufre la 

5	 Cita de Enver Hoxha. El Imperialismo y la revolución.

explotación y la miseria en 
sus países.

“Los pueblos ven, y más tarde lo 
verán mejor, que el imperialismo y 
el capitalismo mundial no se apoyan 
sólo en la fuerza económica, militar, 
política e ideológica de las dos super-
potencias, sino también en las clases 
ricas que mantienen sojuzgados a los 
pueblos de sus países, que los explo-
tan y los aterrorizan a fin de que no 
se levanten para conquistar la ver-
dadera libertad e independencia.” 5. 
 La verdadera solución a este con-
flicto pasa por la revolución socia-
lista, por la lucha sin cuartel contra 
el capitalismo, contra la burguesía, 
nacional y extranjera, por parte del 
pueblo armenio y de todos los revo-
lucionarios conscientes del mundo. 
El socialismo sigue siendo necesa-
rio, por la hermandad de los pueblos 
y para acabar con la explotación del 
hombre por el hombre. El proleta-
riado consciente de Armenia tiene 
la tarea de reconstruir un partido co-
munista (marxista-leninista) que sir-
va de herramienta a la clase obrera 
para la toma del poder y la conquista 
de la libertad. Para ello los comu-
nistas españoles, y de todo el mun-
do, debemos estar dispuestos a brin-
darles todo el tipo de apoyo que sea 
necesario en su lucha.
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SOBRE LA “RESOLUCIÓN” DEL 
CONFLICTO EN ARMENIA.

6	 Acuerdo de paz entre Armenia y Azerbaiyán.

A pocos días de haber escrito la 
primera parte de este artícu-

lo, hemos conocido nuevas noticias 
de gran importancia que me obligan 
a ampliar el artículo para poder hacer 
un análisis actual de la situación en 
el Alto Karabaj. 

La “resolución” del conflicto em-
pieza el 9 de noviembre, cuando el 
ejército azerí derribó un helicóptero 
militar ruso en zona aérea Armenia. 
Poco se sabe sobre este helicóptero y 
del convoy militar que escoltaba. A 
las pocas horas, Azerbaiyán recono-
ció oficialmente la responsabilidad 
del derribo y se disculpó ante Rusia. 
Finalmente, Rusia se encontraba en 
una situación ventajosa que no ha 
dudado en aprovechar. El derribo de 
un pequeño helicóptero y la vida de 
dos soldados rusos no son nada com-
parado con los intereses millonarios 
de Rusia en la región.

Ese mismo día, se firma un alto al 
fuego, dirigido por Rusia, que pre-
tende acabar definitivamente con la 
guerra. En él, no solo se estipula el 
cese de las hostilidades, si no que 
Armenia entregará gran parte del te-
rritorio del Alto Karabaj a Azerbai-
yán, además de las posiciones que 
este último ya ha conquistado duran-

te la guerra.
Además, en la línea de contacto 

en Nagorno-Karabaj y del corredor 
de Lachin, se desplegará un contin-
gente de “mantenimiento de la paz” 
de la Federación de Rusia en la can-
tidad de 1.960 militares con armas 
pequeñas, 90 vehículos blindados 
de transporte de tropas, 380 unida-
des de automóvil y equipo especial 6, 
 que a fecha de hoy ya se encuentra 
desplegado. Esta ocupación militar 
rusa se extenderá por 10 años, a no 
ser que alguna de las partes solicite 
que se retiren, lo cual será como muy 
pronto a los 5 años. ¿De verdad al-
guien cree que el imperialismo ruso 
se retirará pacíficamente en 10 años 
y no forzará ningún conflicto o justi-
ficación para ir asentándose cada vez 
más en la zona?

Finalmente, y entre otras cuestio-
nes, el tratado recoge la obligación 
de construir vías de comunicación 
entre Stepanakert y Armenia que, 
viendo el carácter humillante y abu-
sivo de este tratado, todo apunta que 
deberá correr a cargo de Armenia.

Con esta jugada maestra, el gobier-
no ruso ha conseguido recoger los 
frutos de su estrategia de presión a 
dos bandas. Por una parte, refuerza 
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su control sobre Armenia, no solo en 
el plano militar, desplegando tantos 
efectivos militares en la zona, sino 
en el plano económico y político, 
haciendo que Armenia se coloque en 
una posición de sumisión aún mayor 
a la que ya se encontraba. Y, por otra 
parte, logra aumentar su fuerza en 
Transcaucasia, una zona en la que, 
a pesar de la cercanía territorial, el 
imperialismo ruso no tenía apenas 
presencia militar. Al conseguir esta 
“paz”, la burguesía rusa consigue de-
fender sus intereses económicos en 
Azerbaiyán, concentrados especial-
mente en los gasoductos y, además, 
consigue posicionar tropas rusas en 
el otro extremo de Armenia en el que 
se encuentra la base militar rusa, sa-
liendo así de la situación de desventa-
ja estratégica en la que se encontraba 
con respecto a Turquía, y rodeando 
militarmente a Azerbaiyán, medida 
que puede ser muy útil para el im-
perialismo ruso a largo plazo debido 
a la agudización de las contradiccio-
nes entre potencias imperialistas.

Finalmente, este movimiento tem-
poral ha sido posible también gracias 
a las negociaciones que están tenien-
do lugar entre Rusia y Turquía en 
Siria, así, ambos países mantienen 
sus cartas para presionarse respec-
tivamente, pues llegar a un entendi-
miento momentáneo no significa una 
solución eterna, ambas potencias tie-
nen intereses imperialistas en la re-
gión y saben que volverán a chocar 
más pronto que tarde.

A este respecto, y para todos aque-
llos que, a estas alturas, todavía nie-
gan la presencia de tropas turcas en 
Azerbaiyán y, por lo tanto, defienden 
que Turquía no tiene intereses en 
Armenia y niegan la limpieza étnica 
que allí están realizando, reproduz-
co los datos de un informe elaborado 
por el diario ruso Kommersant, sobre 
la presencia de militares turcos en 
Azerbaiyán, el pasado 19 de octubre, 
que podrá oscilar en alguna cifra, 
como siempre sucede, pero permite 
hacerse una idea general y rebatir a 
estos negacionistas.

Según el periódico ruso, son 600 
los militares turcos que, al terminar 
los ejercicios militares conjuntos tur-
co-azeríes en julio y agosto en Azer-
baiyán, no regresaron a su país. La 
composición militar humana es la 
siguiente: un batallón táctico de 200 
efectivos; 90 consejeros militares 
en Bakú; 120 efectivos catalogados 
como personal de vuelo en el aeró-
dromo de Gabala; 20 operadores de 
drones en la base aérea de Dollyar; 
50 instructores en el aeropuerto de 
Evlakh; 50 instructores del 4º cuerpo 
de ejército turco y otros 20 instruc-
tores en la base naval y la escuela 
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militar Heydar Aliyev de Bakú. Y a 
nivel armamentístico: 18 vehículos 
turcos de combate para infantería; 1 
sistema de lanzacohetes múltiples; 
10 vehículos terrestres de diferentes 
categorías y 34 aeronaves (6 aviones 
de combate, 8 helicópteros y 20 dro-
nes). 

Este mismo periódico, confirmaba 
también la presencia de 1.300 mer-
cenarios yihadistas provenientes de 
Siria y 150 mercenarios yihadistas 
de Libia, algunos de los cuales fue-
ron capturados por el ejército arme-
nio. Todo esto demuestra innegable-
mente la presencia de Turquía en el 
conflicto. 

En lo que concierne a Armenia, 
este tratado ha sido la rendición más 
humillante que podían sufrir y así lo 
percibe el pueblo armenio. Por ello 
surgió un movimiento popular es-
pontáneo al conocerse este tratado, 
que asaltó varios edificios públicos, 
destacando el parlamento, e intentó 
asaltar la residencia del primer mi-
nistro Nikol Pashinian, que en ese 
momento se encontraba en Rusia. 
Al no dar con Pashinian, ahora co-
nocido como el “traidor al pueblo”, 
asaltaron el coche del presidente de 
la Asamblea Nacional, Ararat Mir-
zoian, al que propinaron una paliza 
que lo dejó inconsciente.

El gobierno armenio ya ha desple-
gado los cuerpos policiales para re-
primir el movimiento popular por la 
vía violenta. A su vez, intentó iniciar 
un proceso de unión nacional, para 
debilitar el movimiento popular, pri-

mando los intereses de la burguesía 
armenia, disfrazados como intereses 
nacionales, a los intereses de todo 
el pueblo armenio, pero fracasó al 
erguirse los partidos burgueses de 
oposición como representantes del 
pueblo en contra de la rendición, 
siendo detenidos muchos de sus lí-
deres. Ante esta situación Panshian 
decidió echar balones fuera y culpar 
a la cúpula militar, intentando salvar 
el pellejo.

El pueblo armenio está decidido a 
defender su país contra la invasión 
imperialista y la limpieza étnica, 
porque saben que hoy es el Alto Ka-
rabaj y que mañana es Armenia en su 
totalidad, porque ya vivieron un ge-
nocidio y no están dispuestos a sufrir 
otro. La única garantía de la defensa 
de Armenia es la creación de un go-
bierno popular que defienda al pue-
blo y que se enfrente hasta el final 
contra el imperialismo, tanto turco 
como ruso. 

Pero si la situación sigue desarro-
llándose de esta manera, en el mejor 
de los casos el movimiento popular 
será abatido, o se prolongará con 
brotes espontáneos que no contarán 
con la solidez de un movimiento re-
volucionario dirigido por un partido 
comunista. En el peor de los casos, 
se nos presenta el caldo de cultivo 
perfecto para que una camarilla bur-
guesa opuesta al gobierno utilice la 
herramienta del fascismo para enga-
ñar al pueblo armenio y acabar so-
metiéndolo.
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¿Podemos afirmar entonces que el 
conflicto del Alto Karabaj está re-
suelto? No, la conclusión final es que 
este conflicto aún no está resuelto, a 
pesar de lo que nos intenten vender 
las potencias imperialistas, esta si-
tuación no frenará el afán expansio-
nista de Turquía, ni la legítima lucha 
de liberación nacional del pueblo ar-
menio. Al momento de finalizar este 
artículo siguen desarrollándose las 
protestas en Armenia, se ha iniciado 
la limpieza étnica en el Alto Karabaj 
y la situación se presenta incierta.

Las perspectivas del desarrollo de 
este conflicto apuntan a una reaviva-
ción de los choques armados. La psi-
cología general del pueblo armenio 
no indica una aceptación de esta ren-
dición. A parte de los levantamien-
tos contra el gobierno, los armenios 
desplazados de la zona de Artsaj han 
preferido quemar sus hogares antes 
de que sean profanados por las tro-
pas azerís que, a pesar de las supues-
tas garantías de respeto a la pobla-
ción de las zonas ocupadas, ya han 
filtrado numerosos vídeos profanan-
do hogares, burlándose de las imáge-
nes familiares, e incluso destruyendo 
patrimonio cultural cristiano. Por su 
parte, el criminal Erdogan ha decla-
rado que si se incumple el tratado de 
“paz” está dispuesto a intervenir mi-
litarmente en Armenia, es decir, que 

si el pueblo de Armenia emprende 
una lucha legítima de liberación na-
cional, Erdogan perpetrará un geno-
cidio.

Debemos recalcar que el imperia-
lismo ruso y turco chocan en mu-
chas ocasiones, pero, por ahora, no 
de manera excesivamente violenta, 
aun así, las contradicciones entre po-
tencias imperialistas se agudizan y 
los choques violentos entre ellas son 
inevitables. Este pacto ha servido 
para que Rusia y Turquía, a través de 
Azerbaiyán, desplieguen sus fichas 
en este territorio y ahora depende-
rá de sus burguesías nacionales los 
pactos, ofensivas y presiones que se 
lleven a cabo en base a sus intereses 
y siempre en contra de los pueblos, 
no solo en Armenia, sino en todos 
los países en los que estas potencias 
imperialistas tienen influencia.

El pueblo armenio tiene una tarea 
hercúlea por delante en su lucha con-
tra el fascismo turco, el imperialismo 
ruso y su burguesía nacional traido-
ra, y los marxistas-leninistas españo-
les debemos estar atentos al desarro-
llo de este conflicto y prestar nuestro 
apoyo al pueblo armenio de todas las 
maneras que sean posibles.

¡Viva la lucha del pueblo armenio!
¡Viva el internacionalismo 

proletario! 
¡Proletarios del mundo, uníos!

Cesc Saldaña
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